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VASTINE DELETE YMPARISTOPALVELUT OY:N VASTINEESEEN YMPARISTOLUVAN
MUUTTAMISTA KOSKEVISTA ALOITTEISTA

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto (AVI) on pyytdnyt Tampereen kaupungin ymparistonsuo-
jeluviranomaiselta vastinetta Delete Ymparistopalvelut Oy:n Ruskon toimipistettd (Delete) koske-
vassa ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) 89 §:n mukaisessa aloiteasiassa. Tampereen kaupun-
gin yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaosto on tehnyt aloitteen YSL 89 §&:n mukai-

sesta ymparistoéluvan muuttamisesta 2.6.2020.

Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen vaati aloitteessaan, ettd Delete Finland
Oy:n (nykyisin Delete Ympaéristopalvelut Oy) Ruskon laitokselle mydnnettya ymparistélupaa tulee
muuttaa ainakin siten etta puun murskaus tulee edellyttaa tehtavaksi hallitilassa, varastointimaaria
tulee pienentaa ja jatteenkasittelyhallien ilma tulee edellyttaa kasiteltavaksi. Laitoksesta aiheutuu
ymparistonsuojelulaissa ja laitoksen ymparistoluvassa kiellettya pilaantumista seka haju-, poly- etta
melupddstdind. Paadstdja voidaan vahentaa, mikali laitokselta edellytetdan parasta kdyttokelpoista
tekniikkaa. Myds laitoksen aiheuttama pilaantumisriski on osoittautunut suuremmaksi kuin lupaa

myonnettdessa oli tiedossa.

Deleten asiamies on ilmoittanut, ettd Delete hyvaksyy vesien pengersuodatusta koskevan lupamaa-
rayksen 32 poistamisen. Delete vastustaa jatteiden varastointiaikaa ja varastointimaaraa koskevan
lupamaarayksen 2 ja jatteiden kasittelypaikkaa koskevan lupamaarayksen 18 muuttamista. Delete
vastustaa niin ikaan tulipalotilanteita koskevan lupamaarayksen 28 muuttamista seka hallien pois-
toilman suodattamista koskevan lupamaarayksen 41 muuttamista. Delete vastustaa myos uusien

lupamaaraysten lisdamista.

Yleisesti Delete toteaa, ettd Tampereen kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaisella ei olisi ollut

oikeutta tehda YSL 89 §:n mukaista aloitetta luvan muuttamiseksi, silla
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toiminnan aiheuttama pilaantuminen tai sen vaara ei ole muuttunut voimassa olevan ymparisto-
luvan ymparistolupaprosessin yhteydessa arvioidusta, eikd toiminta aiheuta kiellettya seurausta,

joita ei lupamaarayksin voisi poistaa.
Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen vastine asiassa

Tampereen kaupungin ympadristénsuojeluviranomainen pysyy 2.6.2020 esittamadssaan kannassa.
Delete Ymparistdpalvelut Oy:n Ruskon laitoksen ymparistélupaa tulee muuttaa tehdyn aloitteen
mukaisesti. Perusteita muuttamiseen tasmennetaan seuraavissa kohdissa puunmurskaukseen, jat-

teen varastointimaariin ja -paikkoihin seka yleisesti luvan muuttamisen oikeutukseen liittyen.

Vastine Deleten esittamiin yleisiin vaatimuksiin

Delete on vastineessaan todennut, etta YSL 89 §:n mukaista aloitetta ei voi kdyttaa luvan muutta-
miseen siksi, etta viranomainen on tyytymaton lainvoimaisen luvan sisaltdon. Vastineenaan Tam-
pereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta tulkinta on talta osin virheellinen.
Ympadristonsuojelulakia uudistettaessa ja poistettaessa ymparistolupien saanndllista tarkistamista
koskeva menettely hallituksen esityksessa (HE 214/2913) nimenomaisesti korostetaan, etta val-
vonta- ja lupa-viranomaisten on jatkossa entistakin aktiivisemmin kdytettava lain harkinnanvaraisia
menettelyitd lupien ja lupamaardaysten muuttamiseksi, silloin kun siihen on tarve. Ymparisténsuo-
jelulain 89 &:n mukainen aloitteen tekeminen on mainittu yhtena naista lain harkinnanvaraisista
keinoista. Oikeus aloitteen tekemiseen on niin valvontaviranomaisella kuin yleista etua ajavalla vi-
ranomaisella. Aloite on mahdollinen laissa yksildidyissa tapauksissa, joihin perustuen Tampereen
kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on luvan muuttamista koskevan aloitteen vireille lait-

tanut.

Deleten on vastineessaan todennut, ettd Deleten Ruskon laitosta koskevat vaatimukset poikkeavat
vastaavien laitosten lupakdytanndsta ja ovat siten yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Ymparis-
tolupa on sijoituspaikkakohtainen ja toiminnalle asetettavat vaatimukset riippuvat toimintapaikan
ympadristosta ja sen asettamista vaatimuksista. Siten ymparistolupapaatoksissa samalle toimialalle
myoOnnetyissa ymparistdlupien lupamaaradyksissa voi olla ja onkin eroa. Tiukemmat lupamaaraykset
voivat olla joissain tapauksissa edellytys luvanmydntamisedellytysten tayttymiselle eli sille, etta
ymparistélupa on voitu ylipdatadan myontaa. Nain on tilanne Deleten Ruskon kasittelylaitoksen ym-

paristoluvan osalta. Esimerkiksi melupdadstoa on lupamaarayksin rajoitettu tiukemmin kuin yleensa
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vastaavissa laitoksissa. Tiukempia lupamaardyksia on annettu siksi, ettd luvan myontamisedellytyk-
set ylipdataan tayttyivat. Tama on tuotu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston lupapaatdksen

perusteluissa esille.

Puun murskaus

Vastineessaan Delete pitdda puun murskauksen siirtamista sisatiloihin teknisesti ja taloudellisesti
kohtuuttomana vaatimuksena, kun haittavaikutukset voidaan toiminnan prosesseilla ja lupamaa-
rayksilla saada tasolle, jossa toiminnasta ei aiheudu kiellettya pilaantumista. Lisaksi Delete pitaa
vaatimusta muissa ympadristoluvissa sallitusta kdaytdannosta poikkeavana ja siten tasapuolisuusvaa-
timuksen vastaisena. Delete viittaa neljadan tuoreeseen ymparistolupapdatokseen:
ESAVI/4406/2019, ESA-VI/16576/2019, ESAVI/14189/2019 ja PSAVI/6763/2019. Paatoksissa on sal-

littu puun murskaus ulkona.

Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan puun murskaus tulee
edellyttaa hallitiloissa tehtavaksi seka melun- etta polyntorjunnan ndakékulmasta. Ulkona tehtdva

puun murskauksesta aiheutuu nykyiselldan ymparistéluvassa kielletty seuraus.

Viitatuista lupapaatoksista paatos ESAVI/4406/2019 koskee Hyvinkaalld olevaa toimintaa, jossa lai-
tosalue rajoittuu moottoritiehen, kantatiehen, peltoon ja metsaan. Paatos ESAVI/16576/2019 kos-
kee toimintaa, joka sijaitsee Ammassuon jitteenkisittelykeskuksen alueella ja p&atos
ESAVI/14189/2019 Espoossa sijaitsevaa toimintaa, jonka lahimmat naapurit ovat kunnan maankaa-
topaikka ja jatease-ma. Paatoksen PSAVI/6763/2019 mukainen toiminta sijaitsee Kajaanissa ja toi-
minnan naapurustossa on jatteenkadsittelylaitos ja jatevedenpuhdistamo. Kaikissa viitatuissa paa-
toksissa laitoksen ymparistd on siten huomattavan erilaista Deleten Ruskon laitoksen sijaintiin ja
ymparistéon ndahden. Niissa laitosalue ei rajoitu lahivirkistysalueeseen, eika niita siten voi rinnastaa
Deleten Ruskon laitokseen tai hakea niissa asetetuista vaatimuksista perustetta puun murskauksen

sallimiseksi Ruskossakin ulkona.

Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on tietoinen vallitsevasta lupakaytannosts,
mutta toteaa, ettd ymparistdlupa on sijoituspaikkakohtainen ja toiminnalle asetettavat vaatimuk-
set riippuvat toimintapaikan ymparistosta ja sen asettamista vaatimuksista. Siten ymparistélupa-
padtoksissa samalle toimialalle mydnnetyissa ymparistélupien lupamaarayksissa voi olla ja onkin

eroa. Tiukemmat lupamaaraykset voivat olla joissain tapauksissa edellytys luvanmyéntamisedelly-
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tysten tayttymiselle eli sille, etta ymparistélupa on voitu ylipdataan myontda. Deleten Ruskon lai-
toksen tontti rajoittuu asemakaavan mukaiseen virkistysalueeseen, Ruskon puistoon ja Polunmaden

lahivirkistysalueeseen, mika asettaa toiminnan paastdjen vahentamiselle erityisia vaatimuksia.

Melu

Delete toteaa, ettd melumittauksessa 24.11.2020 aanitaso ylitti mittauspisteessd mp2 ymparisto-
luvassa olevan 55 dB:n pdivaohjearvon, mutta mittauspiste sijaitsee asemakaavan mukaisella teol-
lisuusalueella, joilla ei sovelleta valtioneuvoston paatosta melutason ohjearvoista. Vaikka mainit-
tua valtioneuvoston paatosta ei sovelletakaan teollisuusalueella, on alueella voimassa olevassa ase-
makaavassa annettu melua koskeva maarays me-3, jonka mukaan laitoksen ymparistdonsa aiheut-
tama melutaso ei saa ylittda melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) pdivdohjearvoa (7-22) 55
dB eika yoohjearvoa (klo 22—7) 50 dB. Lupamaarays on sen perusteluissa todettu annetun ko. kaa-
vamaardys huomioiden: “Maarays melun raja-arvoista on annettu ottaen huomioon asemakaava-
maarays, eikd melun raja-arvoja ole annettu esimerkiksi koskien vain asuinrakennusten piha-alu-
eita, vaan kaikki melulle alulle altistuvat kohteet, kuten muut naapurikiinteistot, on otettu maa-

rayksessa huomioon. Melun raja-arvo koskee my®s virkistysalueita.”

Edelld kuvatun melumittauksen lisdksi myos laaditun melumallinuksen (Ramboll, Delete Finland Oy,
Ruskon jatteenkasittelykeskuksen meluselvitys 2020, 24.11.2020) mukaan melunraja-arvon 55 dB
ylittavia tasoja esiintyy seka laitoksen vieressa sijaitsevalla Polunmaen ldhivirkistysalueella (VL-
alue), Ruskonpuiston lahivirkistysalueella ettd laitoksen pohjois- ja luoteispuolella olevien teolli-

suuskiinteistojen piha-alueella. (Kuva 1)

Laitoksen aiheuttama mitattu danitaso pisteessa mp2 ylittda lupamaardyksessa asetetun raja-ar-
von, minka lisdksi tehdyn mallinnuksen mukaan luvassa melulle asetetut raja-arvot ylittyvat naapu-
ritonteilla ja virkistysalueella, joten toiminnasta aiheutuu ymparistonsuojelulainsaadannon perus-

teella annetussa ymparistéluvassa kielletty seuraus.

Nykyisin voimassa olevan ympadristdluvan lupahakemusasiakirjoissa on ollut lupaharkintaa varten
meluselvitys (Taratest, Meluselvitys — Delete Kierratys- ja purkupalvelut Oy, Ruskon jatteenkasit-
tely-keskus, 30.1.2014). Verrattaessa siina esitettyja tilanteita Rambollin selvitykseen 2020 voidaan
todeta, etta Deleten vdite siitd, etta pilaantuminen ei olisi muuttunut lupaharkintavaiheesta, on
virheellinen. Esimerkiksi 55 dB:n pdivimelutaso on tuoreessa mallinnuksessa (kuva 2) huomatta-

vasti laajempi kuin lupaharkintaa tehtdessa olleessa mallissa (molemmissa malleissa vari on kirkas
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keltainen). Melu ylittda luvassa asetetun raja-arvon seka teollisuuslaitosten piha-alueella etta la-
heisilla virkistysalueilla. Vastaavia eroja, jotka osoittavat, ettd melutasot arvioitiin lupaa valmistel-
taessa alhaisemmaksi kuin ne todellisuudessa ja nyt tehdyssa mallinnuksessa ovat, ilmenee selvi-
tyksia verrattaessa useita, jokaisesta mallinnetusta tilanteesta, mutta kuvat 1 ja 2 havainnollistavat

esimerkkina edelld kuvattua tilannetta.
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Kuva 1. Pdivaaikaiset aanitasot Ruskon kasittelylaitoksen ymparistdssa, kun REF:n valmistuksen lisaksi

puun murskausta ulkona. (Lahde: Ramboll, Delete Finland Oy, Ruskon jatteenkésittelykeskuksen melu-sel-
vitys 2020, 24.11.2020)
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Kuva 2. Padivaaikaiset aanitasot Ruskon kasittelylaitoksen ymparistdssa, kun REF:n valmistuksen lisaksi
puun murskausta ulkona. (Léhde: Taratest, Meluselvitys — Delete Kierratys- ja purkupalvelut Oy, Ruskon
jatteenkasittelykeskus, 30.1.2014)

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston myontamassa ymparistéluvassa on korostettu, ettd en-
nen toiminnan aloittamista on vaikea tehda taysin luotettavaa arviota toiminnan paastoista, koska
paatoksessa edellytettiin puunmurskaus tehtavaksi sisatiloissa, eika sitd oltu mallinnettu. Siksi lu-
vassa on edellytetty toimitettavaksi melua koskeva selvitys lupaviranomaiselle. Tehty selvitys osoit-
taa, etta laitoksen nykyinen toiminta, jossa puun murskausta tehdaan ulkotiloissa, ylittda lupamaa-
rayksissa asetetut rajat. Vaasan hallinto-oikeuden muuttamien lupamaaraysten mukaan toimitta-
essa ei ole ollut mahdollista harjoittaa toimintaa siten, ettei siitd aiheutuisi laissa tai sen nojalla
myoOnnetyssa ympadristoluvassa kielletty seuraus. Mikali toiminnalle haettaisiin ymparistélupaa tee-
tetyn meluselvityksen perusteella, luvan myontamisedellytyksia ulkona tehtavalle murskaukselle ei
Tampereen kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan olisi. Ymparistonsuo-
jeluviranomaisen esittama vaade puun murskauksen siirtdmisesta halliin on siten taysin perusteltu.
Melupaastoiltadan merkittavimmista laitteista muovimurskainta [LWA 115 dB] kaytetaan hallissa
24h/vrk ja puumurskainta [LWA 111-119 dB] ulkona klo 7-16. Melupaastojen vahentamiseksi me-

luntorjuntatoimia kannattaisi tehda ensisijaisesti ndihin meluldhteisiin.
Pély

Deleten mukaan halli-ilman ”“suodattimen edellyttdminen polyn perusteella on taysin perustee-
tonta, silla polypadstoja ei synny, eika jatteenkasittelykeskuksessa nadin ollen edes ole mitdan suo-

datettavaa.../...My0s laitoksen rakenteita (mm. aitarakenteita ja hallirakenteita) on korjattu, milla
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on merkittavasti vahennetty polyn levidmista ja roskaantumista alueen ulkopuolella. ” Deleten
vdite on virheellinen, silla paastdjen aiheuttamia polypitoisuuksia koskevan mallinnuksen mukaan:
”Kun tarkastellaan maksimitilanteeseen tehdyn mallinnuksen tuloksia, tulosten perusteella hengi-
tettavien hiukkasten vuorokausi- ja vuosiraja-arvot sekd vuorokausiohjearvo saattaa ylittya jatteen-
kasittelykeskuksen alueella ja sen valittomassa laheisyydessa. Tulosten perusteella my6s hiukkas-
ten kokonaispitoisuudelle annettu vuorokausi- ja vuosiohjearvo saattaa ylittya jatteenkasittelykes-

kuksen alueella ja sen valittdmassa laheisyydessa.”

Alueella, jolla esim. kokonaisleijuman pitoisuudelle ohjearvopdatoksessa annettu vuorokausioh-
jearvo (Rambollin pélymallinnuksen kuvan 7) mukaan ylittyy, sijaitsee myos kaupungin lahivirkis-
tysalue, mika raportissa sivuutetaan ilman mainintaa. Mallinnuksen mukaan my&s PM10 pitoisuu-
den vuosiraja-arvo ylittyy laitoksen pohjoispuolella (Tauskonkadun jatke on kaavan mukaista virkis-
tysaluetta). Todettakoon, ettd VNp 480/1996 mukaiset ohjearvot on otettava huomioon ilman pi-
laantumisen ehkaisemiseksi suunnittelussa kuten maankayton ja liikkenteen suunnittelussa, raken-
tamisen muussa ohjauksessa ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittami-

sessa ja lupakasittelyssa. (Kuva 3)

Raportissa todetaan myos se, etta tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd mallinnetut pitoi-
suudet ovat pitoisuuslisa taustapitoisuuteen. Eli jos taustapitoisuus olisi huomioitu, mallinnetut pi-

toisuudet olisivat olleet raportissa esitettyja suurempia.

Nykyista ymparistolupaa koskevan lupahakemuksen liitteena oli selvitys pdlyn leviamisesta (FCG,
Toivonen Yhtio Oy, Ruskon laitoksen pélyn levidmismallinnus, 31.1.2013). PM1o -vuosikeskiarvoja
kuvaavat mallinnustulokset verrattuna nyt tuotettuun mallinnukseen ovat olleet lupaharkintaa teh-
tdessa alhaisempia. Esimerkiksi verrattaessa > 40 ug/m? pitoisuutta, mikd on FCG:n selvityksessa
osoitettu vaalean vihredlla varilla ja Rambollin selvityksessa punaisella. Nain siitdkin huolimatta,

ettd Rambollin poélyselvityksessa kyse on pitoisuuslisasta.
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Kuva 5. PMy-vuosiraja-arvoon 40 pg/m? verrannolliset mallinnustulokset (pitoisuuslisi).

Kuva 3. Mallinnuksen mukaan hengitettavien hiukkasten pitoisuudelle annettu vuosiraja-arvo ylittyy lai-
toksen pohjoispuolella (virkistysalueella). (Léhde: Ramboll, Ruskon jatteenkasittelykeskuksen polymittaus
ja-mallinnus, 27.11.2020)
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Kuva 4. Polypitoisuuden vuosikeskiarvo Ruskon laitoksen ymparistdssa vuonna 2013 tehdyssa mallinnuk-
sessa. (Léhde: FCG, Toivonen Yhtio Oy, Ruskon laitoksen pdlyn levidmismallinnus, 31.1.2013.)

Ympadristonsuojeluviranomaisen mielesta laitoksella tehtava polyn torjunta ei ole nykyiselldan riit-
tavan tehokasta ja sita voitaisiin BAT-tekniikkaa kayttamalla tehostaa. Laitoksen koillispuolella si-
jaitsevalla Tauskonkadulla ja viereiselld virkistysalueella on ollut usein havaittavissa puun murs-
kauksesta syntynyttad polya ja polysta on valitettu kaupungin ymparistonsuojeluyksikkéon. Vierei-
sella virkistysalueelta 14.3.2021 otetusta valokuvasta (kuva 4) voi ndhd3, etta virkistysalueelle on
levinnyt Deleten laitosalueelta hienojakoista puupdlya. Laitoksella tehdyt puun murskauksen hait-
toja vahentavat toimet, joihin Delete vastineessaan viittaa, kuten pudotuskorkeuden alentaminen,
pudotussuppilo ja aitarakenteiden korjaus, on tehty ennen kuvan ottamista. Kuvasta voidaan to-
deta, ettd hienojakoista polya kulkeutuu laitosalueen viereiselle virkistysalueelle tehostetuista p6-

lyntorjuntatoimenpiteista huolimatta.
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Kuva 5. Hienojakoista puunmurskauksen polyad 14.3.2021 Deleten laitoksen viereisella virkistysalueella.
(Kuva: Ari Elsila)

Tarkkailumaaraykseen Tampereen kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen toivoo lisattavan
pienhiukkasten (PM; ) ja hengitettdvien hiukkasten (PM1g) pitkdkestoisen (esim. 12 kuukautta)
seurannan jatkuvatoimisella mittauslaitteella (nykytekniikalla niiden pitoisuutta on mahdollista

seurata samanaikaisesti yhdella laitteella).

Jatteiden varastointimaarat ja -paikat

Delete Ymparistopalvelut Oy on tuonut vastineessaan esille sen, etta jatteiden varastointi on ny-

kyisin ympadristéluvan mukaista ja varastointi voidaan tehda ymparistdluvan mukaisesti, minka
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vuoksi ymparistolupaa ei ole tarpeen muuttaa. Delete Ympadristopalvelut Oy on esittanyt myos,

ettei jatteiden varastointiaikoja ole tarpeen tiukentaa.

Nykyisen ymparistdluvan mukaiset maksimivarastointimaarat on esitetty ymparistéluvan liitteessa
2, taulukossa 2. Delete on toimittanut aloitteen kasittelya varten lupaviranomaiselle jatteiden va-
rastointisuunnitelman, jossa on esitetty varastoitavat jatejakeet ja niiden varastointipaikat. Varas-
tointi-suunnitelmassa esitetyt varastointimaarat poikkeavat luvan mukaisista maksimimaarista. Ka-
sittelemattdoman energiajatteen varastointi on varastointisuunnitelmassa esitetty tehtavan halliti-
lassa ja maaraksi on esitetty 1 000 t. Luvan mukaisessa liitetaulukossa kasittelematonta energiajat-
teen varastointimaara on 2 500 t. Lisaksi lajittelematonta rakennus- ja purkujatetta seka teollisuu-
den ja kaupanjatetta esitetdan liitetaulukossa varastoitavaksi niin ikdan hallissa yhteensa 2 500 t.
Myds nama jatteet ovat ymparisténsuojeluviranomaisen ndakemyksen mukaan kasittelematonta
energiajatetta. Luvan mukainen suurin sallittu varastointimaara on siten viisinkertainen siihen nah-
den, minka Delete itse ilmoittaa varastointisuunnitelmassa pystyvansa luvan mukaisesti sisatiloissa
varastoi-maan. Energiajatteen varastointimdara tulee siksi maarata luvassa esitettyd alhaisem-

maksi, varastointisuunnitelman mukaiseen 1 000 tonniin.

Seula-alitteen varastointimaara on luvan mukaan 5 000 t, kuten my&s varastointisuunnitelmassa
on esitetty. Varastointiin on varattu piha-alueelta 2 500 m? alue. Tampereen kaupungin ymparis-
tonsuojeluviranomaisen kasityksen mukaan olisi perusteltua pienentda varastointimaaraa selkeasti

pienemmaksi esimerkiksi 1 000 tonniin.

Puuhaketta on esitetty varastointisuunnitelmassa varastoitavaksi kahdella erilliselld yhteensa 3 800
m2 alalla yhteensa 3 000 tonnia. Ymparistéluvan varastointitaulukossa kierratyspuumurskeen
maara on sisdllytetty REF:n 20 000 tonnin varastointimdaraan. REF:n varastointimaaraksi on esi-
tetty varastointisuunnitelmassa 17 500 t. Lisaksi ymparistéluvan liitteen taulukossa on esitetty va-
rastoitavaksi ulkona puujatetta eli kierratyspuumurskeen raaka-ainetta 3 000 t, mita varastointi-
suunnitelmassa ei ole esitetty. Luvan mukaiset varastointimaarat ylittavat siten varastointisuunni-
telman mukaiset jatemaarat. Kierratyspuulle ja puumurskeelle olisi hyva asettaa lupaa muutetta-
essa omat maksimivarastomaarat, silld ne varastoidaan laitoksella erikseen. REF:n varastointiin on
suunnitelmassa esitetty riittava tila luvan mukaiseen varastointimaaraan nahden. 3 000 tonnin
puuhakkeen maara sen sijaan edellyttaisi 15 000 m?3 tilavuutta, silld Deleten hakemuksen mukaan
puujatteen tai puuhakkeen kuutiopaino on 0,2. Kasakorkeus suoraseindiseen tilaan varastoituna
olisi talléin 6,7 m. Kasakorkeus ylittda Tampereen kaupungin esittaman neljan metrin kasakorkeu-

den, vaikka varastointisuunnitelman mukainen varastomaara on pienempi kuin luvassa myonnetty
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varastointimaara. Lisdksi varastointisuunnitelmassa ei ole esitetty kaikkia niita jatejakeita, joille ym-

paristéluvassa on madratty maksimivaraston koko.

Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen mielesta verrattaessa Deleten esittamaa
varastointisuunnitelmaa ymparistoluvassa esitettyihin varastointimaariin voidaan todeta, ettei lu-
van sallimien maksimivarastojen suuruisten jatemaarien varastointi alueella ole mahdollista. Va-

rastointimaarat tulee siksi muuttaa pienemmiksi.

Tampereen kaupungin ympadristonsuojeluviranomainen pitdaa tarkedana enimmaisviipymaaikojen
asettamisesta jatteille, erityisesti seula-alitteille ja REF-polttoaineelle. Laitoksella todetut hajuhai-
tat ovat aiheutuneet juuri kyseisten jatejakeiden ja esikasitellyn REF-raaka-aineen, jota laitoksella
ei enda synny, pitkdaikaisesta varastoinnista. Lisdksi jatteiden pitkdaikainen varastointi suurina
maarina lisdd myds onnettomuusriskid. Deleten viittaus VNA:n kaatopaikoista mukaisiin varastoin-
tiaikoihin ei ole relevantti tassa asiayhteydessa, silla kaatopaikka-asetuksen maarayksilla linjataan
se, milloin tietty alue on luokiteltavissa kaatopaikaksi, eikd niinkdan sita, mika on kullekin jateja-
keelle ymparistohaittojen ehkdisyn nakdkulmasta hyva varastointiaika. REF-polttoaine ja seula-

alite sisaltavat orgaanista ainesta ja niiden pitkdaikainen varastointi voi aiheuttaa hajuhaittoja.

Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on tyytyvdinen, etta Delete on luopunut
REF-raaka-aineen kasittelysta upotus-kellutuslaitoksella. Voimassa olevat lupamaaraykset eivat
kuitenkaan estd toiminnanharjoittajaa ottamasta upotus-kellutuksen tyyppistd menetelmaa uu-
destaan kayttéon ja jatkamasta hajuhaittojen aiheuttamista. Nykyinen lupa mahdollistaa alitteen
varastoimisen ulkona. Lupaa tulisi muuttaa siten, ettd lupamadardyksessa maarattaisiin, ettd mikali
orgaanista ainesta sisaltavaa jatetta kasitelldaan upotus-kellutuslaitoksella, alite tulisi varastoida si-

satiloissa.

Delete toteaa, ettd "kasojen purkamisen ja lastaamisen yhteydessa hajuhaittaa voi jossain maarin
aiheutua myos laitosalueen ulkopuolelle, mutta kyseessa on toiminnan luonteeseen tyypillisesti
liittyva ja vain toisinaan ilmeneva, tilapdinen hajupaasto, josta ei kuitenkaan aiheudu kohtuutonta
rasitusta ymparistolle.” Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen tuo esiin, etta mi-
kali haisevat jatteet varastoitaisiin ja kuormattaisiin sisatiloissa ja hallin poistoilma suodatettaisiin,

hajuongelmia ei aiheutuisi. Tahadn eivat nykyiset lupamaaraykset velvoita.

Toiminnanharjoittaja tuo esiin, ettd biosuodattimia on yleensa edellytetty kompostointilaitoksilta

tms. laitoksilta eika niinkaan REF-laitoksilta. EU:n julkaisemien BAT-pddtelmien mukaan parasta
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kayttokelpoista tekniikkaa lampdarvoa omaavan jatteen mekaanisessa kasittelyssa ilmaan vapau-
tuvien orgaanisten yhdisteiden paastdjen vahentamiseksi on esim. biosuodatin, adsorptio, termi-
nen hapetus tai markdpesu (BAT 31). Esimerkiksi Loimi-Hdmeen Jatehuolto Oy:n Kiimassuon jate-
keskuksen REF-hallin ilma on ymparistolupapaatoksissa (ESAVI/92/04.08/2011 (muutoksenhakuvi-
ranomaisessa), HAM-2002-Y-632-111 (lainvoimainen)) edellytetty johdettavaksi biosuodattimen
kautta, vaikka etdisyys lahimpdan asutukseen tai virkistysalueisiin on huomattavasti pidempi kuin

Deleten Ruskon laitoksella.

Rambollin Deletelle laatiman hajumallinnuksen (kuvan 14 mukaan) viihtyvyyshaitan raja pitoisuu-
delle 3 HY/m? (selv haju), ylittyy maksimitilanteessa 3 %:n ajan vuoden tunneista mm. laitosalueen
vieressa sijaitsevalla Polunmden ldhivirkistysalueella. Kasitteen 3 % (8760 h x 0,03 = 264 h = 11 vrk)
havainnollistamiseksi voidaan puhua 11 hajupaivasta (eli haisevat tunnit yhteen potkoon niputet-
tuna haisisi 11 vuorokautta yota pdivaa). Asia on ilmaistu raportissa ndin: Maksimitilanteessa haju-
pitoisuudelle 3 HY/m3 pitkakestoisen hajun hajutuntien osuus vuodesta ylitti 3 % enintdan 180 met-
rin etdisyydelld ja lyhytaikaisen hajun osuus enintdadn 360 metrin etdisyydelld. Kansainvalisissa kay-

tanndissa virkistysalueet rinnastetaan yleensa hajuherkkyyden osalta asuinalueisiin.

Hajumallinnusraportin kuvatekstien mukaan (hajupaastdjen arvioinnissa kdytetty) REF-murske oli
pari kuukautta vanhaa, hienoalite pdivan vanhaa ja rakennusjate pari paivaa vanhaa. Hajupaastdjen
madrittamiseen kaytetyt jatteet olivat siten suhteellisen tuoreita verrattuna toiminnanharjoittajan

hakemiin varastointiaikoihin.

Hajuvaikutukset eivat aiheuta Deleten mukaan ennakoitua suurempaa pilaantumista. Nykyista ym-
paristdlupaa myonnettdessa lupahakemuksen liitteena on ollut hajumallinnus (FCG, Delete Kierra-
tys- ja purkupalvelut Oy, Ruskon jatteenkasittelykeskuksen hajumallinnus, 10.10.2013). Verratta-
essa sita nyt lupaviranomaiselle toimitettuun hajumallinnukseen huomataan, etta esimerkiksi seka
1 hy/m?3 ja 3 hy/m3 ylittavat pitoisuudet levidvat laajemmalle alueelle kuin lupahakemusvaiheessa
ennakoitiin (kuvien 6 ja 7 punaisella viivalla merkityt alueet verrattuna kuvan 8 vaaleanpunaisella

ja violetilla merkittyihin alueisiin, jotka ylittdvat osin kuvan reunat).
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Kuva 6. Alueet, joilla haju voi ylittda hajupitoisuuden 1 hy/m? Ruskon laitoksen ympéristéssa vuonna 2013
tehdyssa mallinnuksessa. Musta viiva on silloinen tilanne ja punainen haetun laajennetun toiminnan mu-
kainen. (Ldhde: FCG, Delete Kierratys- ja purkupalvelut Oy, Ruskon jatteenkasittelylaitoksen hajumallin-
nus, 10.10.2013.)

Kuva 7. Alueet, joilla haju voi ylittda hajupitoisuuden 3 hy/m? Ruskon laitoksen ympéristéssd vuonna 2013
tehdyssa mallinnuksessa. Musta viiva on silloinen tilanne ja punainen haetun laajennetun toiminnan mu-
kainen. (Ldhde: FCG, Delete Kierratys- ja purkupalvelut Oy, Ruskon jatteenkasittelylaitoksen hajumal-lin-
nus, 10.10.2013.)



15/15

6.2.1 Maksimitilanne: suurimmat hajupitoisuudet
o

Maksimitilanteen hajupasstét:
suurin pitkdkestoinen (1 h) hajupitoisuus
[ 1-3 H¥/m?

[ 3-5 Hy/m3

[ 5-10 HY/m=

10-15 HY/m=
[ > 15 HY/m®
Kuva 11. Suurin pitkdkestoinen (1 h) hajupitoisuus mallinnuksen mukaan, kun hajunlihtest ovat

kooltaan suurimpia mahdollisia. Hajua ei esiinny koko ajan kartan esittamalla tavalla, vaan tulok-
set ovat kunkin pisteen suurin tulos.

0 200 400 600 BOOmM
——

Kuva 8. Hajup&astot Ruskon laitoksen ymparistdssa vuonna 2020 tehdyssa mallinnuksessa. (Léhde: Ram-
boll, Ruskon jatteenkasittelykeskuksen hajumallinnus, 20.8.2020.)
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